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Abstrak 
Penelitian deskriptif ini bertujuan mengevaluasi penerapan blended learning 
berbasis schoology berdasarkan kualitas model dan motivasi belajar mahasiswa-
atlet dalam kegiatan diseminasi produk penelitian dan pengembangan. Empat 
universitas bersedia menjadi tempat diseminasi dengan jumlah mahasiswa-atlet 
yang terlibat sebanyak 59 orang (39 laki-laki dan 20 perempuan). Kualitas model 
diukur menggunakan angket untuk mengungkap utility, feasibility, accuracy, dan 
propriety. Sedangkan motivasi diukur menggunakan angket untuk mengungkap 
motivasi intrinsik dan ekstrinsik. Content validity ratio (CVR) dan persentase 
digunakan untuk menganalisis kualitas model. Data motivasi dianalisis 
menggunakan deskriptif statistik, t-test, dan One-Way Anova. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa syarat validitas pengukuran kualitas model berdasarkan 
utility, feasibility, accuracy, dan propriety telah terpenuhi dengan nilai rata-rata 
indeks CVR sebesar 0.98 dan nilai kualitas sebesar 92% (baik sekali). Motivasi 
intrinsik masuk dalam kategori baik (47.3), ekstrinsik masuk dalam kategori baik 
(67.1), dan motivasi total masuk dalam kategori baik (114.4). Motivasi 
mahasiswa-atlet ditinjau dari daerah (F(3, 55)= 0.451, p= 0.718), gender (t(57)= 
0.714, p= 0.478), dan jenis cabang olahraga (t(57)= 0.531, p= 0.597) dinyatakan 
sama. Artinya, model blended learning berbasis schoology dapat memelihara 
motivational climate untuk mahasiswa-atlet dalam berbagai kondisi dan jenis latar 
belakang. 
Kata kunci: motivasi, mahasiswa-atlet, blended learning, schoology. 
Abstract 
The purpose of this descriptive study was to evaluate the implementation of 
schoology-based blended learning model. This was carried out based on the 
quality of the model and student-athlete learning motivation in the dissemination 
of research and development products. Four universities were used as locations 
for dissemination with 59 student-athletes involved (39 male and 20 female). The 
model quality was measured using a questionnaire to reveal utility, feasibility, 
accuracy, and propriety. Meanwhile, motivation was measured using a 
questionnaire to reveal the intrinsic and extrinsic motivation. Content validity ratio 
(CVR) and percentage were used to analyze the model quality. The motivation 
data was analyzed using descriptive statistics, t-tests, and One-Way analysis of 
variance (ANOVA). The results of this study showed that the validity, 
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requirements of the model quality measurements based on utility, feasibility, 
accuracy, and propriety were fulfilled with an average CVR index of 0.98 and a 
quality value of 92% (very good). Furthermore, intrinsic, extrinsic, and total 
motivations were included in good categories with values of 47.3, 67.1, and 
114.4, respectively. In addition, student-athlete motivation by region (F (3, 55) = 
0.451, p = 0.718), gender (t (57) = 0.714, p = 0.478), and type of sport (t (57) = 
0.531, p = 0.597) were the same. Therefore, this implies that the schoology-
based blended learning model maintained a motivational climate for student-
athletes in a variety of conditions and backgrounds. 
Keywords: motivation, student-athlete, blended learning, schoology. 
PENDAHULUAN 
Pembalajaran tradisional tatap muka diyakini tidak akan 
berlangsung lama, tetapi masalah yang terjadi di Indonesia, penggunaan 
teknologi untuk keperluan pembelajaran masih rendah (Wuryaningsih, 
Susilastuti, Darwin, & Pierewan, 2019). Padahal dominasi headline 
pengembangan pendidikan dalam dua dekade ini berisi tentang 
pembelajaran jarak jauh yang diintegrasi dengan teknologi dan informasi 
yang sangat tergantung pada internet (Huba & Kozák, 2016). Hal tersebut 
menunjukkan bahwa betapa Indonesia masih memiliki masalah besar 
dalam mewujudkan pembelajaran yang berbasis teknologi dan informasi 
dalam menghadirkan pembelajaran jarak jauh untuk memfasilitasi 
pembelajar yang memiliki kesulitan dalam menghadiri pembelajaran tatap 
muka. 
Di perguruan tinggi, pembelajar yang sering mengalami kesulitan 
tatap muka adalah mereka yang memiliki peran ganda, yaitu mahasiswa-
atlet. Mereka harus belajar akademik sekaligus menjalani program latihan 
bahkan tidak jarang di luar universitas. Dengan kondisi tersebut, diyakini 
mereka cenderung memiliki manajemen yang kurang baik dibandingkan 
dengan mahasiswa non-atlet akibat padatnya aktivitas mereka (Riciputi & 
Erdal, 2017; Sandstedt et al., 2004). Selain itu, mereka juga memiliki 
motivasi dan prestasi akademik yang berbeda dengan mahasiswa non-
atlet (Pedescleaux, 2010). Temuan penelitian lainnya menunjukkan bahwa 
mahasiswa-atlet memiliki performa akademik yang rendah akibat dari 
sering terjadinya konflik antara perannya sebagai mahasiswa yang baik 
atau mengikuti aktivitas sebagai atlet (Levine et al., 2014). Menjaga 
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tingginya motivasi menjadi salah satu kunci pengajar dalam menjaga 
harapan berprestasi kepada mahasiswa-atlet dalam cabang olahraga dan 
akademik (Ibrahim, Jaafar, Kassim, & Isa, 2016). Hasil penelitian lainnya 
tentang penelusuran kebutuhan belajar mahasiswa-atlet menyebutkan 
bahwa  pimpinan perguruan tinggi perlu memberikan dukungan kepada 
mahasiswa-atlet berupa fasilitas pembelajaran yang sesuai dengan 
kebutuhan mahasiswa-atlet berupa layanan pembelajaran jarak jauh agar 
mereka dapat mengikuti proses latihan sebagai atlet sekaligus kegiatan 
belajar di bidang akademik sebagai mahasiswa (Priambodo et al., 2020). 
Untuk itu, perguruan tinggi memiliki peran penting dalam memberikan 
fasilitas layanan pendidikan yang dapat membantu mahasiswa-atlet dapat 
tuntas dalam menjalani proses akademik maupun menjadi top atlet.  
Perkuliahan dengan menerapkan blended learning dianggap 
menjadi pilihan jitu dalam memfasilitasi mahasiswa-atlet karena dapat 
menyediakan pendidikan yang mudah, terlepas dari ruralitas, lokalitas, 
dan ketertinggalan (Best & MacGregor, 2017). Selain itu, penerapan 
blended learning telah terbukti dapat mendukung berlangsungnya 
pendidikan sepanjang hayat, membentuk lingkungan belajar yang ramah, 
menghemat sumber daya, dan menghilangkan kesenjangan dalam proses 
pembelajaran (Yao, 2019). Secara umum, blended learning merupakan 
proses pembelajaran yang mengintegrasikan proses pembelajaran 
tradisional (tatap muka) dengan pembelajaran digital online (Gaol & 
Hutagalung, 2020). Blended learning menjadi trending dalam institusi 
pendidikan tinggi secara global (Ibrahim & Nat, 2019) karena perguruan 
tinggi menjadi institusi yang dianggap banyak menerapkannya 
(Atmacasoy & Aksu, 2018; Castro, 2019; Kabassi et al., 2016). Penerapan 
blended learning dapat dikemas dengan memanfaatkan Learning 
Management System (LMS) dalam mengombinasikan pembelajaran 
daring, tatap muka, dan pengalaman belajar dari dunia nyata (Lim et al., 
2019). Beberapa contoh jenis LMS yaitu moddle, edmodo, dan schoology. 
Blended learning dalam artikel ini adalah berbasis schoology 
sebagai LMS yang memiliki banyak pilihan fitur layanan pembelajaran 
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dibandingkan dengan yang lainnya. Schoology didefinisikan sebagai 
sistem manajemen pembelajaran yang tersedia secara gratis yang 
menawarkan banyak platform untuk menyediakan pendidikan online 
sebagai upaya kolektif antara pengajar dan pembelajar untuk lebih aktif 
terlibat dalam kegiatan pembelajaran (Sarrab et al., 2018). Fitur-fitur yang 
tersedia dalam schoology yaitu (1) courses (kursus), yaitu fasilitas untuk 
membuat kelas mata kuliah; (2) groups (kelompok), yaitu fasilitas untuk 
membuat kelompok; dan (3) resources (sumber belajar), yaitu fasilitas 
untuk menyediakan sumber belajar untuk peserta perkuliahan. 
Pemanfaatan blended learning berbasis schoology yang dimaksud 
dalam artikel ini adalah produk hasil penelitian dan pengembangan yang 
telah terbukti valid dan efektif dalam meningkatkan motivasi belajar 
mahasiswa-atlet FIO Unesa yang sedang mengikuti PELATNAS untuk 
berbagai cabang olahraga (Priambodo, Hariyanto, & Dinata, 2020). Untuk 
lebih mengetahui proses blended learning di berbagai universitas maka 
produk hasil pengembangan tersebut didiseminasikan untuk universitas 
yang lainnya. Untuk itu, tujuan artikel ini adalah mendeskripsikan hasil 
evaluasi kegiatan diseminasi produk hasil pengembangan blended 
learning berbasis schoology. Deskripsi hasil evaluasi tersebut akan 
meliputi kualitas penerapan blended learning dan motivasi belajar 
mahasiswa-atlet. Selain itu, variabel gender, jenis cabang olahraga, dan 
asal universitas akan dianalisis dalam mengidentifikasi motivasi 
mahasiswa-atlet saat mengikuti blended learning berbasis schoology. 
METODE 
Penelitian ini termasuk dalam penelitian deskriptif yang berusaha 
untuk menjelaskan kualitas blended learning berbasis shoology saat 
kegiatan diseminasi di empat universitas, yaitu Universitas Jambi, 
Universitas Pendidikan Ganesha, Universitas Negeri Yogyakarta, dan 
Universitas Negeri Makassar. Jenis keterlibatan universitas tersebut dalam 
bentuk join research dalam menerapkan model blended learning berbasis 
schoology. 
 
Jurnal SPORTIF: Jurnal Penelitian Pembelajaran, 6 (2) 2020 | 407-422 
ISSN : 2477-3379 (Online) 




6 (2) 2020 | 407-422 
 
Subjek Penelitian 
Perekrutan subjek penelitian dilakukan oleh dosen yang bersedia 
melakukan join research dalam menerapkan model blended learning 
berbasis schoology untuk perkuliahannya. Jumlah mahasiswa yang 
terlibat tergantung pada jumlah mahasiswa-atlet yang sedang 
memprogram matakuliah dosen yang bersangkutan. Akhirnya, sebanyak 
59 mahasiswa bersedia terlibat dalam penelitian ini dengan rincian 
karakteristik seperti dalam tabel 1 sebagai berikut. 
Tabel 1. Karakteristik subjek penelitian 
Parameter Isi Jumlah 
Total subjek   59 
Gender Laki-Laki 39 
  Perempuan 20 
Jenis Olahraga Beregu 22 
  Individu 37 
Universitas 
  
Universitas Jambi 20 
Universitas Pendidikan Ganesha 16 
Universitas Negeri Yogyakarta 12 
Universitas Negeri Makassar 11 
Subjek penelitian adalah mahasiswa angkatan 2019, 2018, 2017, 
dan 2016 dari fakultas berbasis ilmu keolahragaan yang berstatus sebagai 
mahasiswa-atlet yang aktif dalam pemusatan latihan tingkat daerah 
(kabupaten dan provinsi) dan nasional. 
Prosedur 
Penawaran penerapan blended learning berbasis schoology 
diberikan kepada empat universitas dengan satu matakuliah yang 
disediakan yaitu matakuliah Atletik. Para dosen matakuliah Atletik 
diberikan pelatihan oleh tim untuk menggunakan aplikasi baik berbasis 
website (https://www.schoology.com/) maupun yang berbasis android 
(https://play.google.com/store/apps/details?id=com.schoology.app). Selain 
itu, juga telah dikembangkan aplikasi berbasis android khusus di  
https://play.google.com/store/apps/details?id=io.kodular.cahprdj2.ATLETI
K. Tampilan aplikasi dalam Play Store sebagai berikut. 
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Gambar 1. Tampilan Aplikasi Blended Learning dalam Play Store 
Para dosen yang mengikuti program join research ini selanjutnya 
menggunakan aplikasi untuk keperluan matakuliah atletik. Evaluasi 
penerapan blended learning berbasis schoology ini dilakukan selama dua 
bulan (setengah semester). Di tengah semester kualitas model dan 
motivasi belajar mahasiswa-atlet diukur. Selama penggunaan model, 
peneliti membuka layanan konsultasi dan bantuan kepada para dosen 
untuk pengembangan penggunaan model sesuai dengan kebutuhan 
proses perkuliahan yang sedang berlangsung di masing-masing 
universitas. 
Instrumen Penelitian 
Instrumen yang digunakan yaitu mengukur kualitas model dan 
motivasi belajar mahasiswa-atlet. Kualitas model diukur berdasarkan 
utility, feasibility, accuracy, and propriety bersumber dari instrumen 
evaluasi The Joint Committee on Standard for Educational Evaluation 
(JCSEE) (Handarini, 2000). Angket tersebut dimodifikasi untuk keperluan 
mengukur kualitas pelaksanaan model blended learning berbasis 
schoology. Sebanyak 26 butir pernyataan dibagi ke dalam empat aspek 
pengukuran yaitu utility sebanyak 7 butir, feasibility sebanyak 7 butir, 
accuracy sebanyak 7 butir, and propriety sebanyak 5 butir. Hasil 
pengukuran akan diinterpretasikan ke dalam kategori dengan 
menggunakan aturan kategori persentase standar yaitu: 0% ≤ kurang 
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sekali ≤ 20%; 20% < kurang ≤ 40%; 40% < cukup ≤ 60%; 60% < baik ≤ 
80%; 80% < baik sekali ≤ 100%. 
Instrumen untuk mengukur motivasi belajar mahasiswa-atlet 
dikembangkan dari Academic Instrinsic Motivation yang terdiri atas dua 
komponen motivasi, yaitu motivasi intrinsik (tujuan penguasaan dan 
kebutuhan berprestasi) dan motivasi ekstrinsik (harapan penguasa, 
penerimaan teman sebaya, motivasi berkuasa, dan ketakutan untuk 
gagal) (Shia, n.d.). Dua jenis motivasi ini diyakini merupakan jenis motivasi 
yang dominan berperan dalam proses pembelajaran (Burstiando, 2015). 
Pengujian validitas dilakukan mulai dari validasi ahli, construct validity 
dengan teknik item total correlation, dan reliabilitas menggunakan 
cronbach’s alpha. Hasil uji construct validity diperoleh 29 item valid dari 
total butir sebanyak 60. Pada motivasi intrinsik terdapat 12 butir valid 
dengan nilai korelasi sebesar 0.277-0.607 dengan nilai reliabilitas sebesar 
0.782. Selanjutnya pada motivasi ekstrinsik terdapat 17 butir valid dengan 
nilai korelasi sebesar 0.271-0.614 dengan nilai reliabilitas sebesar 0.787. 
Selanjutnya, data hasil pengukuran akan diinterpretasikan menggunakan 
aturan kategori nilai motivasi mahasiswa-atlet seperti pada tabel 1. 
Tabel 1. Kriteria Analisis Data Angket Motivasi 
Keterangan 
Motivasi 
Instrinsik Ekstrinsik Total 
Jumlah pernyataan 12 17 29 
Nilai terendah 12 17 29 
Nilai tertinggi 60 85 145 
Kategori       
Kurang Sekali X ≤ 21.6 X ≤ 30.6 X ≤ 52.2 
Kurang 21.6 < X ≤ 31.2 30.6 < X ≤ 44.2 52.2 < X ≤ 74.4 
Sedang 31.2 < X ≤ 40.8 44.2 < X ≤ 57.8 74.4 < X ≤ 98.6 
Baik 40.8 < X ≤ 50.4 57.8 < X ≤ 71.4 98.6 < X ≤ 121.8 
Baik Sekali 50.4 < X 71.4 < X 121.8 < X 
Catatan: kategori ditentukan berdasarkan nilai tertinggi dan terendah, range, dan interval 
untuk 5 kategori (Maksum, 2018). 
Teknik Analisis Data 
Pengolahan data kualitas model. Untuk memeriksa validitas 
pengukuran kualitas model digunakan Content validity ratio (CVR) dengan 
nilai kritis 0.3 (Ayre & Scally, 2014). Selanjutnya nilai angket kualitas 
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model dianalisis menggunakan proporsi untuk dikategorikan 
menggunakan kategori standar untuk nilai persentase. 
Pengolahan data motivasi belajar mahasiswa-atlet. Data akan 
dianalisis menggunakan deskriptif statistik yang selanjutnya akan 
dikategorikan menggunakan tabel 1. Untuk mengetahui perbedaan 
motivasi belajar mahasiswa atlet berdasarkan gender dan jenis olahraga 
digunakan t-test sedangkan berdasarkan universitas menggunakan One-
Way Anova. 
HASIL 
Hasil analisis kualitas model blended learning berbasis schoology 
berdasarkan penilaian mahasiswa-atlet dapat dilihat dalam tabel 2. 
Tabel 2. Pengujian Kualitas Model 
Komponen Nilai Kualitas Nilai Indeks CVR Validitas 
Utility 92% 0.984 Valid 
Feasibility 91% 0.974 Valid 
Accuracy 91% 0.968 Valid 
Propriety 92% 0.993 Valid 
Rata-rata 92% 0.980 Valid 
Catatan: nilai kritis indeks CVR sebesar 0.3 (Ayre & Scally, 2014) 
 
Validitas pengukuran kualitas model dinyatakan valid dengan nilai 
indeks CVR untuk utility, feasibility, accuracy, and propriety sebesar 
0.968-0.993 dan rata-rata indeks CVR sebesar 0.980>0.3. Artinya 
pengukuran dinyatakan memiliki ketepatan penilaian terhadap variabel 
yang dimaksud. Nilai utility sebesar 92% masuk dalam kategori baik 
sekali, feasibility sebesar 91% masuk dalam kategori baik sekali, accuracy 
sebesar 91% masuk dalam kategori baik sekali, and propriety sebesar 
92% masuk dalam kategori baik sekali. Sehingga nilai kualitas total 
sebesar 92% masuk dalam kategori baik sekali. 
Hasil analisis deskriptif motivasi belajar mahasiswa-atlet 
menggunakan mean, standard deviation, minimum, maximum, skewness, 
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Tabel 3. Deskriptif Statistik Motivasi Belajar Mahasiswa-Atlet 
Morivasi Intrinsik Ekstrinsik Total 
N 59 59 59 
Mean 47.3 67.1 114.4 
Std. Deviation 6.24 9.50 14.63 
Minimum 36 49 87 
Maximum 60 85 145 
Skewness 0.469 0.150 0.396 
Kurtosis -0.388 -0.552 -0.003 
Analisis deskriptif statistik menunjukkan bahwa nilai rata-rata 
motivasi intrinsik sebesar 47.3 (baik), motivasi ekstrinsik sebesar 67.1 
(baik), dan total sebesar 114.4 (baik). Nilai skewness antara 0.15-0.469 
dan kurtosis antara -0.552--0.003 menunjukkan bahwa bentuk distribusi 
data berbentuk simetrik (kurtosis and skewness -1≤x≤1) atau dapat 
disimpulkan distribusi data normal (Meyers et al., 2013). Sehingga data 
hasil analisis deskriptif cukup untuk menjelaskan nilai dalam distribusi. 
Perbedaan motivasi belajar mahasiswa-atlet berdasarkan gender 
dan jenis cabang olahraga dianalisis menggunakan t-test dapat dilihat 
pada tabel 4. 
Tabel 4. Perbedaan Motivasi Berdasarkan Gender dan Jenis Olahraga 
Variabel   t df p Keterangan 
Gender 
 (Laki-laki x perempuan) 
Intrinsik 1.048 57 0.299 Sama 
Ekstrinsik 0.412 57 0.682 Sama 
Total 0.714 57 0.478 Sama 
Jenis Olahraga 
 (Beregu x Individu) 
Intrinsik 0.323 57 0.748 Sama 
Ekstrinsik 0.606 57 0.547 Sama 
Total 0.531 57 0.597 Sama 
Analisis t-test menunjukkan bahwa p-value>0.05 untuk seluruh 
pengujian. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan 
motivasi belajar mahasiswa-atlet berdasarkan gender dan jenis olahraga 
saat mengikuti perkuliahan menggunakan blended learning berbasis 
schoology. 
Perbedaan motivasi belajar mahasiswa-atlet berdasarkan 
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Tabel 5. Perbedaan motivasi berdasarkan universitas 
Motivasi N df F P Keterangan 
Intrinsik 59 3, 55 0.832 0.482 Sama 
Ekstrinsik 59 3, 55 0.329 0.804 Sama 
Total 59 3, 55 0.451 0.718 Sama 
Analisis one way Anova menunjukkan bahwa p-value>0.05 untuk 
seluruh pengujian. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
perbedaan motivasi belajar mahasiswa-atlet berdasarkan universitas saat 
mengikuti perkuliahan menggunakan blended learning berbasis 
schoology. 
PEMBAHASAN 
Pembahasan pertama dilakukan untuk membahas kualitas model 
blended learning berbasis schoology. Hasil validitas pada kualitas model 
berdasarkan utility, feasibility, accuracy, and propriety menunjukkan 
bahwa pengukuran kualitas model adalah valid (0.98>0.3) (Ayre & Scally, 
2014). Pengukuran kualitas menggunakan empat aspek ini dianggap 
powerfull dalam bidang evaluasi (Tadayon, 2016). Selain itu, empat aspek 
tersebut telah diakui sebagai international standard untuk evaluasi 
(Yarbrough, 2017). Sehingga tidak berlebihan apabila produk yang 
sedang disebarluaskan ini merupakan produk yang memiliki kualitas yang 
tinggi (mean= 92%, baik sekali). Penerapan produk dengan kualitas teruji 
seperti ini diharapkan dapat menyumbang pada ilmu pengajaran di 
perguruan tinggi dalam mendukung mahasiswa-atlet mendapatkan akses 
layanan pendidikan yang optimal sehingga dapat meraih sukses dalam 
dual karirnya. 
Berikutnya, tujuan yang kedua adalah identifikasi motivasi belajar 
mahasiswa-atlet. Motivasi mahasiswa pengguna produk blended learning 
berbasis schoology masuk dalam kategori baik (mean= 114.4). Temuan ini 
memperkuat hasil penelitian oleh Li et al., (2017) bahwa motivasi belajar 
mahasiswa berada pada level yang tinggi saat menerima pembelajaran 
dengan memanfaatkan blended learning. Hasil penelitian lainnya oleh 
Kintu et al., (2017) menyebutkan bahwa pengaturan blended learning dan 
karakteristik mahasiswa terbukti kuat sebagai prediktor yang kuat untuk 
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hasil belajar. Motivasi belajar, termasuk dalam salah satu karakteristik 
yang kuat dalam menentukan keaktifan pembelajar dalam mengikuti 
proses pembelajaran (Chen, 2015). Keaktifan mahasiswa juga diyakini 
dapat membantu mahasiswa dalam memperdalam pemahaman materi 
pembelajaran (Suroto, 2018). Dengan bukti hasil evaluasi dalam artikel ini 
dapat diyakini bahwa blended learning berbasis schoology dapat 
menghadirkan motivational climate yang bagus. Pemilihan model 
pembelajaran yang tepat dalam menjaga motivational climate sangat 
penting agar motivasi belajar pembelajar terjaga (Granero-Gallegos et al., 
2017) sehingga akan berdampak pada keaktifan pembelajar dalam 
mengikuti proses pembelajaran. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
dengan mempertinggi motivasi mahasiswa, pengajar dapat meningkatkan 
keaktifan mahasiswa yang berikutnya berdampak pada hasil belajar. 
Hal ini menjawab masalah krusial berupa layanan optimal untuk 
mahasiswa-atlet yang memiliki motivasi belajar akademik rendah 
(Pedescleaux, 2010) dibandingkan dengan motivasi berprestasi di bidang 
olahraga (Guntoro et al., 2020). Konflik antara kegiatan berlatih dan 
belajar akademik dianggap sebagai gangguan yang nyata dalam 
memengaruhi motivasi belajar (Guidotti et al., 2013) yang selanjutnya 
berdampak pada rendahnya prestasi akademik mahasiswa-atlet (Levine et 
al., 2014). Untuk itu, pengajar perlu memberikan dukungan positif kepada 
mereka dengan cara memelihara motivasi belajar mahasiswa-atlet tetap 
tinggi untuk menumbuhkan sikap akademik yang positif. Mahasiswa-atlet 
dengan sikap akademik yang positif terbukti memberikan dampak pada 
prestasi akademik (Alahmed et al., 2017). Menerapkan blended learning 
merupakan salah satu cara untuk meningatkan motivasi belajar 
mahasiswa-atlet. 
Temuan ini diharapkan memberikan dampak pada keyakinan 
pengajar untuk mau menerapkan blended learning. Saat ini, blended 
learning semakin meninggi penggunaannya karena dapat menghadirkan 
pembelajaran yang fleksibel dalam segi waktu dan tempat (Boelens et al., 
2018). Dengan bukti validitas, kualitas, dan keberhasilannya dalam 
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menjaga motivational climate untuk mahasiswa-atlet, tidak menutup 
kemungkinan model ini dapat digunakan untuk mahasiswa non-atlet. 
Terutama dalam menghadapi new normal yang saat ini sedang banyak 
dibicarakan. New normal adalah mengubah kebiasaan saat melakukan 
aktivitas normal dengan menerapkan protokol kesehatan guna mencegah 
penularan Covid-19 (Fajar, 2020). Pembelajaran jarak jauh dengan 
konsep belajar di rumah menjadi pilihan utama dalam new normal, konsep 
pembelajaran campuran (blended learning) menjadi pilihan ketika kondisi 
semakin membaik (Asikin, 2020). 
KESIMPULAN 
Validitas dan kualitas model dari hasil evaluasi kegiatan diseminasi 
ini cukup menjadi bukti bahwa model blended learning berbasis schoology 
ini tidak hanya dapat diterapkan oleh peneliti dalam lingkup subjek dan 
setting ujicoba yang kecil. Akan tetapi dosen di luar subjek ujicoba 
penelitian pun dapat memanfaatkan model ini untuk keperluan 
perkuliahan. Motivasi belajar mahasiswa-atlet masuk dalam kategori baik 
menunjukkan bahwa motivational climate dalam proses pembelajaran 
terjaga baik selama penerapan model blended learning berbasis 
schoology. Selain itu, tidak adanya perbedaan motivasi belajar 
mahasiswa-atlet ditinjau dari gender, jenis cabang olahraga, dan 
universitas menunjukkan bahwa blended learning berbasis schoology 
dapat diterapkan dalam berbagai kondisi dan jenis latar belakang. 
Khususnya untuk menjaga motivational climate guna mendukung 
mahasiswa-atlet belajar di bidang akademik. 
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